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Abstract in original language

Tento pfispévek se vénuje problematice odpoveédnosti statutarnich
organt v navrhu zakona o obchodnich korporacich. Tento navrh
zakona zakotvuje po vzoru zahrani¢nich pravnich uprav pravidlo
podnikatelského usudku (business judgment rule), kter¢ by mélo
Clenim statutarnich organti v piipadé splnéni nékterych zakladnich
podminek rozhodovani (dobra vira, informovanost, zdjem korporace)
poskytnout ochranu pted soudnim pfezkumem jejich rozhodnuti.
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Abstract

This contribution to the conference proceedings is focused on the
topic of regulation of the liability of company officers in the draft of
Business Corporations Act. This draft, inspired by foreign legislation,
incorporates a business judgment rule, that should provide a safe
harbour for company officers who acted in the interest of corporation
with good faith and on informed basis in form of granting them
protection from judiciary review of their actions.
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Some people are fortunate since they have never heard of the business
judgment rule.

Bailes Manning

1. UOVODEM

Pfipravovana pravni uprava zdkona o obchodnich korporacich, ktery
ma byt piijat v ramci reformy soukromého prava v Ceské republice,
tedy v navaznosti na pfijeti nového ob¢anského zakoniku ptinasi fadu
zmén v postaveni statutdrnich organti obchodnich spole¢nosti. Jednou
Z téchto zmén je vyrazna modernizace pojeti povinnosti statutarnich
organti vuci spoleCnosti a jejich odpovédnosti za poruseni téchto
povinnosti.
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Tato vitana zména podle mého nazoru zna¢n€ odrazi proménu, kterou
proslo podnikani Vv ¢eské republice od znovuzrozeni volného trhu a
v souvislosti s tim také obchodniho prava na pocatku devadesatych
let. ,,Dobrodruznému® obdobi devadesatych let je poplatna také
souCasna pravni Uprava postaveni statutdrnich organt, kterd je
Z dne$niho pohledu zna¢né rigidni a neodpovidd modernim
pfedstavam o regulaci problematiky obchodnich korporaci. Novy
zakon o korporacich by tento stav mél napravit a pfiblizit nasi
legislativu vice vyspélym zapadnim pravnim fadim a zohlednit
zmeny, které i tyto staty v poslednich letech ucinily.

Bez nadsazky lze hovofit o posunu v paradigmatu nahliZzeni na roli
statutarnich organti - od policejniho pfistupu, kterym je prodchnuta
minulost (a né€kdy i judikatura Nejvy$$iho soudu) a ktery cleny
statutarnich organti vidél predevsim jako potencidlni pachatele a az v
druhé tad€ jako managery k pohledu vyrazné pragmatictéjsimu, ktery
za zakladni cil regulace povazuje umoznéni efektivniho chodu
korporaci a snazi se vytvofit ¢lenim statutarnich organti podminky
potiebné pro fadny vykon jejich funkce.

Jednim z problému, kterymi se tviirci zdkona o korporacich museli
zabyvat, byly otazky podnikatelského rizika v ¢innosti statutarnich
organti obchodnich spole¢nosti. Dnes jiz snad nelze mit pochybnosti o
tom, Ze kalkulované, racionalné a informované podstupované
podnikatelské riziko je v obchodnich vztazich nutnosti. I ten nejlépe
promysleny obchod mize selhat na tadé uskali. Odpoveédnost
statutarnich organd v klasickém kontinentalnim pojeti se zda byt ve
vztahu k této ekonomické potiebé pfilis svazujici. Prave to je jednim z
divodu, pro¢ navrh zékona po vzoru nékterych zahrani¢nich pravnich
fadt zavadi pro Cleny statutarnich organu jakysi bezpeény ptistav, do
kterého se mohou ukryt pted odpoveédnosti za korektni podnikatelska
rozhodnuti, ktera oviem nepfinesla planovany uspéch®. Navrh zakona
o obchodnich korporacich zavadi pro tyto piipady pravidlo
podnikatelského usudku (business judgment rule), zndmé predevsim
Z angloamerické pravni oblasti.

2. MYSLENKOVA VYCHODISKA
PRAVIDLA PODNIKATELSKEHO USUDKU

Drtiva vétSina svétovych pravnich fadu stanovi pro ¢leny statutarnich
organd korporaci uréity standard péce, kterou musi pii své ¢innosti
dodrzovat® — zpravidla nazgvany Duty of care (povinnost péce).

! Onder, A., Siegelheim, A.J., Corporate Liability Exposure and the Potential
Risk of Individual Director Liability Resulting From Employment-Related
Decisions: An Analysis of Recent Case Law and Recommendations on
Corporate Governance, Employee Relations Law Journal, Cislo 2, svazek 34,
ro¢nik 2008, str. 4-5.

2 Andenas, M., Wooldridge, F., European Comparative Law, Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, , ISBN 978-0-521-84219-8, str. 265-266.



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN (¢islo
dle sekce) ISBN 978-80-210-5911-5 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Konkrétni formulace v jednotlivych pravnich tadech se samoziejmé
li§i v detailech, zakladni obsah tohoto pravidla je vSak v jednotlivych
jurisdikcich velmi podobn}'f3 (neni se ostatné co divit, principy na
kterych stoji duty of care, pfedevS§im ochrana pied problémy
zastoupeni, jsou odiivodnéné napii¢ hranicemi pravnich fadi). Pro
ilustraci uved’'me, ze Ceské pravo stanovi povinnost jednat s péci
fadného hospodare, britské pravo (byt velmi odlisné) pak povinnost
jednat s péc¢i, dovednosti a bd¢losti pfiméfené peclivé osoby (care,
skill and diligence exercised by a reasonably diligent person®).

Prakticka zkuSenost soudil s ex post pfezkumem jednani statutarnich
organtl ukazala, Zze rozhodnout, zda doslo k poruseni povinnosti péce
je pro soud velmi nesnadné. Pro rozhodnuti soudu je totiz v téchto
pfipadech zasadni spiSe posouzeni faktického jednani Cclena
statutarniho organu, nez pravni posouzeni véci. Odpovéd’ na otazku
zda konkrétni jednani je porusenim pravni povinnosti v tomto ptipadé
totiz (vyjma piipadl extrémnich naruSeni) byva zna¢né mlhavéjsi, nez
V jinych oblastech prava. Problémiti, na které soudy narazi je nékolik:

- Neexistence jednoduchého objektivniho kritéria posouzeni jednani.
Jednéani v podnikéni je vzdy rizikové a podstupovani piimétené miry
kalkulovaného rizika ze strany statutarnich organt je zadouci, ¢i
dokonce nutné k preziti na trhu. Kazdy obchod s sebou nese urcitou
miru rizika a v piipadé¢ a z pouhého netspéchu transakce nelze
usuzovat na poruseni povinnosti statutarniho organu — tedy izolovanou
skutecnost, ze ¢len organu spolecnosti védel, ze jeho jednani muze
spole¢nosti privodit §kodu a toto védomé riziko podstoupil mu tedy
nelze pricitat k tizi — pravé naopak Casto pljde o jednani v nejlepSim
zajmu spolecnosti, které pouze selhalo na podnikatelském riziku. V
jinych oblastech prava nebo v jinych oblastech ¢innosti by pfitom toto
samo o sobé mohlo konstruovat védomou nedbalost dané osoby a tedy
poruseni pozadované urovné péce. V oblasti korporatniho prava je ale
nutné posoudit, zda toto riziko pfesahuje pfiméfenou miru, ¢i nikoliv.
Posuzovani nedbalosti Clena statutarniho organu se tak znacné
relativizuje.

- Porugeni povinnosti pé&e navic nelze zkoumat pohledem ex post®, je
nutné na problém nahlizet ex ante — podobné jako samotny cClen
organu korporace v dobé svého rozhodovani a zohlediiovat pouze

% Cahn, A., Donald, D.C., Comparative company law, New York: Cambridge
university press, 2010, str. 369.

* Loose, M., Griffiths, M., Impey, D., The Company Director, Powers, Duties
and Liabilities, Bristol: Jordan Publishing Limited, 2008, ISBN 978-1-84661-
089-9, str. 275.

% Companies Act 20086, section 174.
® Knepper, W.E., Bailey, D.A., Liability of corporate Officers and Directors,

New York, Lexis Nexis, 2009, osmé vydani, ISBN 978-1-4224-7562-1, §
2.01, str.2-1.
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skutecnosti o kterych védél nebo mohl védét — ve svété obchodu je
Casto tfeba rozhodovat se rychle na zékladé dostupného souboru
informaci, ktery je casto omezeny. Ptilisnd peclivost a uzkostlivost ze
strany manazerd je cCasto spoleCnosti spiSe na Skodu — pozdni
rozhodnuti je Casto horsi nez Spatné rozhodnuti, bylo by tedy nemistné
¢lena organu (managera) svazovat prehnané pfisnymi pravidly.

-Nezpisobilost soudce posuzovat faktické otazky korporatniho prava’.
Soudce je piedevsim odbornikem v pravnich problémech. Ve
faktickych otdzkdch dotykajicich se specializovanych oborti lidské
¢innosti je ovSem zpravidla laikem jako kterakoli jind osoba. Je tedy
velmi obtizné posuzovat jednani statutarnich organti z jeho pozice.
Tento problém je ovSem do jist¢ miry mozno eliminovat
prostfednictvim piizvani znalce v daném oboru k jednani soudu
obdobné jako v jinych oblastech, kde je potfeba vyjadieni nezavislého
experta. To je ovSem velmi néakladny postup. Z pohledu
kontinentalniho prava nam tento argument mtize piipadat lichy, nebot
naSe soudy otazky spadajici do podnikatelského rozhodovani ¢lent
organti dosud piezkoumavaly. Je ov§em tieba si uvédomit, ze pravni
kultura v CR se od té angloamerické zasadné 1idi a lisi se i kauzy
soudim piredkladané — prezkum rizikovych rozhodnuti manazert
ginénych v dobré vife je u nas spise vyjimeény, tyto situace se v CR
(vzhledem k tomu, ze akciovych spole¢nosti s rozdrobenou
akcionaftskou strukturou je zde vyrazn€¢ mén¢) zpravidla nefesi soudni
cestou, ale napf. odvolanim z funkce. Daleko Castéji se setkavame se
zcela pregnantnimi poruSenimi povinnosti ¢lena organu — nevykonava
svou funkci, vykonava ji nedbale, zneuziva funkci ve svlij prospéch
apod. V téchto pripadech je poruseni povinnosti samoziejmé pro soud
snaz§i identifikovat. Pfesto je na misté podotknout, ze z dostupné
judikatury vyplyva, ze i Ceské soudy museji obdobné problémy feit.

3. PODSTATA A ZAKLADNI KONCEPCE
PRAVIDLA PODNIKATELSKEHO USUDKU VE SVETE

Shora uvedené diivody staly u zrodu business judgment rule v USA,
platné jsou ovSem napfi¢ pravnimi ftady. Podstatou doktrin
postavenych na principu business judgment je, ze vzhledem ke shora
uvedené skutecnosti obtizného (ne-li rovnou nemozného) posouzeni,
zda statutarni organ porusil svou povinnost péce, se pro tyto pripady
stanovi, ze soud nebude do usudku podnikatele zasahovat.

Historicky se vyvinuly dvé zakladni podoby business judgment rule.
O té prvni, kterd pochazi z USA, poznamenal trefn¢ Douglas M.

" Laguado, C.A., Factors governing the application of the Business Judgment
Rule: An Empirical Study of the US, UK, Australia and the EU, dostupny na
http://www.javeriana.edu.co/juridicas/pub_rev/documents/6-Laguado.pdf,

str. 122.
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Branson, e pravidlo podnikatelského tsudku viibec neni pravidlem®.
Jde v tomto piipadé¢ totiz o standard soudniho prezkumu (judiciary
review standard) a nikoli o pravidlo chovani (rule of conduct). V této
podobé business judgment rule zpravidla stanovi, ze soud nebude
pfezkoumévat za urcitych podminek ptrezkoumdvat podnikatelska
rozhodnuti Clena orgdnu. Pfikladem muze byt judikatorni pravidlo
podnikatelského tusudku v jurisdikci statu Delaware: "Soud nebude
vznaset svij vlastni ndzor na to co je ¢i neni fadnym podnikatelskym
usudkem, pokud statutdrni organ jednal na informovaném zaklad¢, v
dobré vife a v Cestném presvédceni, ze tak €ini v nejlepSim zajmu
korporace."®

Business judgment rule v podobé¢ standartu soudniho pfezkumu se v
souCasné dobé¢ aplikuje ve vétSin€ americkych jurisdikei. Velka
Britanie zna pouze implicitni business judgment rule v podobé
zdrzenlivosti soudi pii prezkoumavani podnikatelskych rozhodnuti®®.

Druhou podobou, kterda vznikla az pozd€ji pii prevzeti pravidla
podnikatelského tisudku dal§imi pravnimi fady je forma domnénky
splnéni povinnosti péfe (duty of care), pokud jsou splnény nékteré
zakladni podminky. Piikladem této koncepce muze byt aktudlni
australska uprava, podle které se ma za to, Ze pozadovany standard
péce splni ten, kdo 1) uéini rozhodnuti v dobré vife a za fadnym cilem,
i) nemd na predmétu rozhodnuti osobni zijem, iii) pfedem se
informoval o rozhodnych skute¢nostech v mife, kterou rozumné
povazoval za pfiméfenou a iv) rozumné véri, ze rozhodnuti je v
nejlepSim zajmu spolecnosti.

Obdobna forma pravidla podnikatelského usudku se v soucasnosti
pouziva napiiklad také v Némecku' a Japonsku,”> a k podobné
formulaci sméfuje také definice American Law Institute®,

® Branson, D.M., The Rule That Isn’t a Rule - the Business Judgment Rule,
Valparaiso university Law Review, ¢islo 3, svazek 36, ro¢nik 2002, str. 631.

% Piipad Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 812 (Del. 1984).

10 | aguado, C.A., Factors governing the application of the Business
Judgment Rule: An Empirical Study of the US, UK, Australia and the EU,
dostupny na http://www.javeriana.edu.co/juridicas/pub_rev/documents/6-
Laguado.pdf, str. 136.

1§ 93 odst. 1 akciového zakona (Aktiengesetz).

12 Beyer, V.L., Judicial Development of a Business Judgment Rule in Japan,
Bond Law Review, ¢islo 2, svazek 5, roénik 1993, str. 213.

3 Knepper, W.E., Bailey, D.A., Liability of corporate Officers and Directors,
New York, Lexis Nexis, 2009, osmé vydani, ISBN 978-1-4224-7562-1, §
2.01, str.2-4.
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Obéma verzim pravidla podnikatelského usudku je spolecné, Zze
stanovi podminky pro svou aplikaci. Podminky, které urcuji, zda se
pravidlo podnikatelského tsudku pouzije nebo nikoliv se cCastou
souhrnn¢ oznacuji jako test business judgment a patfi mezi n¢
nejcasteji, ze musi jit o jednani v dobré vife, v zajmu korporace a na
informovaném zéakladé¢ (byt se objevuji i viceprvkové testy, které
zahrnuji napiiklad nezainteresovanost na vysledku jednani nebo
skute¢nost ze nejde o plytvani zdroji spolecnosti).

Pti aplikaci pravidla podnikatelského usudku také mize dojit k
prenosu dikazniho biemene na Zalobce, ktery je povinen prokazat, ze
v daném pfipad¢ jsou dany ditvody pro neaplikaci doktriny business
judgement (jako je tomu napi. v piipadé prava statu Delaware).
Postaveni Clena organu se tak vyrazné posiluje, s vyjimkou piipada
zasadnich pochybeni se tak stava za své jednani prakticky
neodpoveédny. Jiné jurisdikce ovSem ponechdvaji ditkazni bfemeno na
&lenu organu (napi. Némecko)™.

4. UPRAVA V NAVRHU ZAKONA O KORPORACICH

Aktualni znéni vladniho navrhu zdkona o obchodnich korporacich (ke
dni 1.12.2011) obsahuje tipravu pravidla podnikatelského tsudku v §
55 odst. 1. a to v této podobé: ,,Peclivé a s potiebnymi znalostmi jedna
ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré viie rozumné
predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni
korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno
S nezbytnou loajalitou”.

rrrrr

ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumnée
pfedpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni
korporace.” Toto znéni ovSem bylo pfi projednavani ve snémovné
navrhovateli pozménéno na soucasny text a to z diivodu, ze tradi¢né se
pravidlo podnikatelského usudku vztahuje k duty of Care(povinnosti
péce), termin péce fadného hospodaie v sob€ ovsem navic zahrnuje i
prvek loajality ke spolecnosti (péce fadného hospodare v Ceském
pojeti v sobé zahrnuje jak koncept duty of care, tak i duty of loyalty),
pro jehoz hodnoceni ale neni pravidlo podnikatelského twsudku
vhodné. Z tohoto ditvodu je tieba omezit dopad tohoto pravidla pouze
na problematiku peclivého a informovaného jednani, v otdzce zda
organ jedna vzajmu spolenosti (problémy loajality) ovSem
domnénku zakotvenou na zaklad¢ pravidla podnikatelského usudku
pouzit nelze."

14 cahn, A. Donald, D.C., Comparative company law, New York:
Cambridge university press, 2010, str. 372-37.

> Volng dle rozhovoru s B.Havlem na konferenci Dny Prava 2011,
24.11.2011, Brno.
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Pivodni cesky navrh pravidla podnikatelského usudku vychazel
predevSim z némecké pfedlohy16 (s dil¢imi Upravami), aktualni
podoba je do zna¢né miry ptuvodni, a byt stale vychazi z némecké
regulace, je pozménéno natolik, ze uz je spiSe jen jeji vzdalenou
ozveénou nez presnym odrazem.

Soucasné znéni je ale také trochu rozpacité. Aby nedoslo k mylce, tak
vyjima ze svého rozsahu povinnost loajality hned dvakrat - jednak
nahrazuje termin "fadného hospodare" slovy "pecliveé a S potiebnymi
znalostmi" a jednak vyslovné ftika, se pravidlo podnikatelského
usudku nepouzije, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno
s nezbytnou loajalitou."

Termin jednat peclivé a s potfebnymi znalostmi plsobi z dne$niho
pohledu cize, koresponduje ovsem s upravou péce fadného hospodare
v novém obcanském zakoniku, ktery ¢leny volenych organti korporaci
zavazuje jednat s nezbytnou loajalitou a s potfebnymi znalostmi a
peclivosti. Jde tedy opravdu o vymezeni povinnosti péce (duty of
care), kdyz jediné co je z rozsahu péce fadného hospodare pro ucely
pravidla podnikatelského usudku je povinnost loajality. Zdanliva
tautologie (ma se za to, ze informovan¢ jedna ten, kdo mohl rozumné
predpokladat, ze jedna informovan¢) je tak opravdu jen zdanliva a je
nutno ji pfipisovat tomu, ze novy obcansky zakonik nepouziva
vyslovné termin "povinnost péce" nebo jeho ekvivalent pro popis
peclivostni slozky péce fadného hospodare.

Test pravidla podnikatelského usudku podle zakona o obchodnich
korporacich je tfiprvkovy - zkouma se, zda statutarni organ jedna i) v
dobré vite, ii) mohl rozumné piedpokladat, Ze jedna informované a iii)
mohl rozumné ptedpokladat, Ze jedna v obhajitelném zajmu obchodni
korporace.

V ptipadé pozadavku na informovanost rozhodnuti se budou soudy
muset zabyvat otazkou potiebné miry informaci k tomu, aby
rozhodnuti bylo mozné povaZovat za informované. Obdobny problém
samoziejmeé jiz feSila zahrani¢ni rozhodovaci praxe, zajimava mohou
byt naptiklad rozhodnuti z jurisdikce Delaware - ptipady Trans union
(Smith vs. Gorkom) a Cede (Cinerama v. Technicolor). V prvnim
ptipadu soud formuloval stanovisko, Ze organ spolec¢nosti si musi
opattit veskeré dostupné informace'’, v ptipadu druhém tento piisny
standard uvolnil. Vychazel zde z toho, Ze nelze spravedlivé po organu
spole¢nosti pozadovat, aby si opatiil veskeré dostupné informace,
nebot’ to je Casové velmi naroCné, statutarni organ by to velmi

® Divodové zprava k navrhu zékona o obchodnich korporacich dostupna na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/VIadni%20
navrh%20zakona%200%?20obchodnich%20korporacich_2011_DZ.pdf,  str.
202.

' Ptipad Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858 (Del. 1985) také znamy
jako Trans union.
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svazovalo a prevazuje zde zajem na vCasném rozhodnuti. Z tohoto
divodu piipad Cede akcentuje spiSe aktivni roli ¢lena organu v
procesu rozhodovani, jeho iniciativu smétujici k ziskdni informaci a
hledani alternativnich variant feseni'®.

Osobn¢ se domnivdm, ze je potfeba pfijmout pruzny standard
hodnoceni informovanosti rozhodnuti (podobné jako v rozhodnuti
Cede). Zaroven ve mné ovSem znacnou skepsi vyvolava aktudlni
judikatura ze sousedniho Némecka (napt. pfipad IKB banka), ktera
zakotvuje striktni pravidlo, podle néhoz se "Clen organu mize
spolehnout na pravidlo podnikatelského usudku pouze v ptipadé ze
ucinil v§e co je mozné k objasnéni skutecnosti potiebnych k vydani
informovaného rozhodnuti" (tedy v zédsad¢é standard vyplyvajici z
rozhodnuti Trans union).

Interpretacné naro¢ny je také termin obhajitelny zajem korporace. V
zahrani¢nich pravnich fadech se Castéji setkdme s terminem nejlepsi
zajem korporace. Znamena to tedy, ze obhajitelny zajem vyjadiuje
mensi miru prospéchu korporace nez nejlepsi zajem? Podle mého
nazoru spise ano, obhajitelnost zajmu korporace vyjadiuje skute¢nost,
ze zpétné se nemusi jednat o jeji nejlepsi zijem - tfada korektnich
rozhodnuti selze a také by bylo nepfiméfené Clena organu
sankcionovat za jednani, které sméfuje ku prospechu korporace, byt
se zpétné ukaze, ze zde byly jiné, lepsi alternativy. Toto je velmi
kontroverzni téma, v zahrani¢ni judikatufe miizeme najit i rozhodnuti,
ktera hodnoti zajem korporace velmi pfisng.

Otazkou, kterou se bude muset ¢eské soudnictvi dale zabyvat je, zda
n¢jakym zplisobem reflektovat dalsi prvky testd pravidel
podnikatelského wsudku, kterd lze nalézt v cizim pravu™ - napf.
plytvani zdroji spolecnosti (wastefullnes), existence osobniho zajmu
(self-interest) nebo piipady zvlast hrubé nedbalosti (gross-
negligence). Podle mého je vycet podminek aplikace podnikatelského
usudku podle § 55 odst. 1 taxativni, zohlednéni téchto pripadl by se
tedy muselo nést v duchu vykladu (n€kdy rozsitujiciho) pojma dobra
vira, informovanost a zajem korporace - tak napt. plytvani zdroji
spolecnosti bude zahrnuto pod rozpor s obhajitelnym zajmem
korporace. V piipadech s vlastnim zijmem jednajiciho navic pdjde o
poruseni povinnosti loajality (které vylucuje aplikaci pravidla
podnikatelského usudku).

Co se tyce dikazniho bifemene pfi prokazovani splnéni podminek
business judgment rule, tak to lezi v souladu s kontinentalni tradici na
&lenu organu spole¢nosti”®. To je v fadé piipadti podle mého zcela na
misté, nebot’ tim eliminujeme fadu problému spojenych s obtiznym

'8 ptipad Cede & Co. v. Technicolor, Inc., 634 A.2d 345, 368-71 (Del. 1993).
19'Viz napt. ptipad Grobow v. Perot, 539 A.2d 180 (Del. 1988).
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ziskavanim internich informaci korporace Zalobcem (problematika
piercing of corporate veil).

Zakon o obchodnich korporacich upravuje také moznost ptfenosu
dikazniho bfemene z Clena organu na Zalobce a to v piipade, Ze po
¢lenu orgdnu nelze spravedlivé pozadovat, aby toto ditkazni bfemeno
nesl.”* O jakeé ptipady pljde ukéaze teprve praxe. Domnivam se ovsem,
ze v uvahu ptichazi predevsim situace, kdy bude prokazovana dobra
vira Clena organu - zatimco nedostatek dobré viry lze rozumné
dokazovat, existenci dobré viry prakticky dokdzat neni mozné.
Naopak v ptipadech prokazovani informovanosti a obhajitelného
zajmu korporace povazuji za pifiméfené, aby dikazni bfemeno
zpravidla nesl ¢len organu spolecnosti.

Velkou otdzkou je také vztah pravidla podnikatelského isudku a § 161
odst. 1 véta druha nového obcanského zakoniku, podle kterého plati,
Ze se ma za to, Ze nedbale jedna ten, kdo neni péce fadného hospodaie
schopen, a¢ to musel zjistit pii pfijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a
nevyvodil z toho pro sebe disledky.

Toto ustanoveni dopada jednak na osoby zjevné nezptisobilé k vykonu
své funkce jako celku, pfedev§im ale na osoby, které nejsou schopny
péce fadného hospodaie v urcité konkrétni situaci - napf. jsou na véci
zainteresovani nebo nemaji potfebnou kvalifikaci nebo znalosti v
potfebném oboru. Jeho obsahem je domnénka poruseni péce fadného
hospodaie - stoji tedy na zcela opacném konci spektra nez pravidlo
podnikatelského usudku.

Z cist¢ formalniho hlediska by aplikacni pfednost mélo ziejmée
ustanoveni o podnikatelském tusudku (jako soucast specialniho
ptredpisu), i kdyz o otazkach speciality by zde bylo mozné diskutovat -
§ 161 odst. 1 véta druha nového OZ zakotvuje rovnéZ specialni
pravidlo. Pfi bliz§im pohledu ovSem zjistime, Ze konflikt mezi obéma
ustanovenimi je pouze iluzorni - v ptipadech, kdy bude naplnéna
dispozice pravni normy uvedené v § 161 odst. 1 véta druha nového
OZ nebudou splnény podminky pro aplikaci pravidla podnikatelského
usudku - kdo musel zjistit Ze neni schopen péce fadného hospodare, a
pfesto ucini rozhodnuti, nemohl rozumné¢ piedpokladat Ze jedna
informované a v zajmu korporace - pokud to ¢len organu
predpokladal, ptedpokladal iracionalng.

Tim se nam tedy rozSifuji pfipady neaplikace pravidla
podnikatelského usudku (test podnikatelského tusudku, poruseni
loajality) o dalsi kategorii - neschopnost péce fadného hospodare.

Dalsi otazkou, kterou se pravdépodobné budou muset soudy fesit je
otazka na které osoby lze pravidlo podnikatelského usudku vztahnout
- podle jeho zatazeni do zakona o korporacich pdjde pravdépodobné
pouze o cleny obchodnich korporaci. Nelze ovSem vyloucit pouziti
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analogie pro ¢leny organd jinych pravnickych osob (k tomu bych se
ovSem u nepodnikatelskych pravnickych osob stavél velmi zamitave)
nebo rozsifujici vyklad vztahujici toto pravidlo také na jiné osoby, nez
pouze Cleny organd spolecnosti (v této souvislosti je tfeba upozornit
na to, Ze pro prokuristu plati pfimo ze zakona na zaklad¢ odkazu v §
62 odst.1 zakona o korporacich).

5. DUSLEDKY PRIJETI PRAVIDLA PODNIKATELSKEHO
USUDKU

Mezi vyhody, které business judgment ptinasi, byva zpravidla fazeno
to, ze (i) usnadiuje ¢innost soudd, (ii) zlepSuje postaveni statutarnich
organd, piinasi jim vetsi miru suverenity a (iii) pifinasi ekonomické
vyhody korporaci.

Je otazka, nakolik skutecn¢ v Ceské republice dojde k odbfemenéni
soudu - tato skute¢nost ma vliv pfedev§sim v zemich, kde dochazi k
Castému uplatinovani derivativnich zalob proti clenim organi
spoleCnosti. Piesto se vSak domnivam, ze pravidlo podnikatelského
usudku v nekterych ptipadech usnadni soudim posuzovani péce
fadného hospodaie.

Business judgment rule ale pfedev§im vyrazné posiluje postaveni
¢lena organu” - a to pouze Clena organu jednajiciho korektnim
zpusobem, coz vnima velmi kladné. Tim, ze aplikace pravidla
podnikatelského usudku je vyloucena v ptipadech poruseni povinnosti
loayality dopadd pouze na situace, ve kterych jde skute¢né o
podnikatelska rozhodnuti.

Clen organu ma tak volngjsi ruce - miize v prvé fadé myslet na to, jak
korporaci vydélat penize a ne na to, jak se ochranit pfed svou
odpovédnosti za rizikova rozhodnuti. Zaroven jeho neodpovédnost
podporuje jeho nezavislost na akcionafich spole¢nosti®. Pravé v tom
byva vidén ekonomicky piinos pro spolecnost - manager, ktery je
svobodny a nezavisly bude Gasto také efektivngjsi**.

%2 Onder, A., Siegelheim, A.J., Corporate Liability Exposure and the
Potential Risk of Individual Director Liability Resulting From
Employment-Related Decisions: An Analysis of Recent Case Law
and Recommendations on Corporate Governance, Employee
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2% Branson, D.M., The Rule That Isn’t a Rule - the Business Judgment Rule,
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2 Rosenberg, D., Galactic Stupidity and the Business Judgment Rule,
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6. NA ZAVER

S pfijetim reformy soukromého préva projde ceské pravo podstatnou
zménou. V piipad¢ odpovédnosti statutarnich organi se pravni tprava
stava rozvetvenéjsi, namisto prostého prikazu péce fadného hospodare
tu mame vice norem, které vzajemné interaguji a které mohou ¢lenu
organu poskytnout ochranu pted jeho odpovédnosti, nebo ji naopak
presumovat.

Zavedeni pravidla podnikatelského tsudku hodnotim celkové
pozitivn¢ (pfes né€které¢ dil¢i vyhrady k jeho formulaci). Pfi jeho
aplikaci budou hrat velmi vyznamnou ulohu soudy, jde o pravidlo
velmi interpretacné oteviené a vic nez jinde zde plati, ze o tom zda je
ur¢ité pravidlo chovani nastaveno spravné rozhodne az to, jak ho
uchopi soudni praxe.
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